Klaus Berger

Vergebung der Sünden

Was versteht die Bibel darunter?

Eine Vorbemerkung zu meiner Methode:

Das Neue Testament steht nicht zu unserer Verfügung, sondern ist eine fremde Botschaft aus einer fremden Welt. Vielleicht ist die Botschaft gerade deshalb dazu geeignet, uns ein paar Lichter aufzustecken, nicht einfach Wiederholung des Bekannten zu sein. Oder, wie Sundermeier es sagte: „Wenn wir die Welt des

Neuen Testaments erforschen wollen, dann gehen wir am besten in die afrikanischen Stammeskulturen der Gegenwart. Denn dort finden wir noch am ehesten eine Sozialstruktur, die der der Bibel im Ganzen ähnlich ist.“ 

Meine Methode ist daher nicht einfach, dass ich von dem Glauben erzähle, den ich aktuell habe, sondern dass ich versuche, sorgsam zu rekonstruieren, was die Bibel zu einzelnen Punkten meinen könnte. Die Methode ist kein zerstörerisches, analytisches Prüfverfahren, sondern ein bewahrendes Prüfverfahren, eben ein nicht zerstörerischer Umgang mit der Bibel: Ich versuche phänomenologisch der Bibel ihre eigenen Regelmäßigkeiten abzulauschen.

Oft hört man: Der Seelsorger beschäftigt sich mit dem Verhältnis Gott – Mensch, der Arzt und Therapeut mit dem Verhältnis Mensch – Mensch. Was die Vergebung angeht, muss ich da protestieren. Bei der Sünde wie bei der Vergebung gibt es in der Bibel nämlich mehrere Bezogene. Der Verlorene Sohn sagt bei seiner Umkehr: „Ich habe gesündigt, Vater, vor dem Himmel und vor dir.“ Diese beiden Pole spielen immer eine Rolle, auch im Vaterunser sagen wir ja: „Vergib uns unsere Schuld“, und gut übersetzt heißt es weiter: „wie auch wir denen vergeben haben, die uns etwas schuldig sind“. Vergebung zwischen Menschen und Vergebung von Gott, das ist in der Bibel eng miteinander verbunden. Wir können sagen, der Täter hat ein doppeltes Netz zerrissen, das zwischen Menschen und auch das zwischen Mensch und Gott. Warum das so ist, wird uns gleich noch beschäftigen. Vergebung bedeutet Reparatur der zerrissenen Netze. Der Sozialbezug kommt darin zum Ausdruck, dass man sich die Vergebung nicht selbst zuspricht, sondern dass sie einem zugesprochen wird. Es geht um den Menschen in der Gemeinschaft.

Das Alte und das Neue Testament bezeichnen die Gemeinschaftsfähigkeit des Menschen als zedaqa (Gerechtigkeit) beziehungsweise diakiosyne. Wenn man gerecht ist im Sinne der Bibel, dann gibt man einem anderen die Möglichkeit, mit einem zusammenzuleben, dann ist man gerecht. Gerechtigkeit ist also nicht eine steile Tugend, die man hat, so wie die nordischen Tanten bei Siegfried Lenz in der „Deutschstunde“ – sie sind alle gerecht und leben einsam vor sich hin –, sondern man realisiert dieses Zusammenleben zum Beispiel, wenn man in einer Wohngemeinschaft lebt und seine Socken wäscht, damit die anderen es mit einem aushalten. Die Möglichkeit, dass Menschen mit Gott zusammenleben können, gibt Gott dadurch, dass er durch Jesus Christus unsere Sünden vergibt. Der Römerbrief sagt in Kapitel 3: „Gott ist gerecht.“ Er ist nicht als Richter gerecht, sondern – zumindest in der jetzigen Phase – gerecht, indem er Gemeinschaft will, anbietet und möglich macht. 

Das Neue Testament unterscheidet hier genauso wenig wie das Alte zwischen Sünde und Schuld. Im Deutschen unterscheiden wir das, und meinen mit Sünde die Tat und mit Schuld das, was bleibt. Diese Unterscheidung könnte man im Griechischen angedeutet finden im Kontrast zwischen hamartia und opheilema. Aber eigentlich bezeichnen beide dieselbe Sache, nur von zwei verschiedenen Seiten betrachtet. Worin besteht die Sünde? Sich außerhalb der Gemeinschaft zu stellen. Das Heraustreten kann man zwar alleine tun, aber das Wiederhereinholen steht nicht in der eigenen Macht. Das, was dann bleibt, was über die aktuelle Tat hinausgeht, nennt man Schuld. Und Schuld ist für die Bibel ein Unheilspotential. Es bedroht den Täter wie die Gemeinschaft, wenn es nicht rechtzeitig entsorgt wird. Man kann sich das so ähnlich vorstellen wie eine Bombe, die ein Selbstmordattentäter sich um den Bauch schnallt. Diese Bombe kann, wenn sie nicht rechtzeitig weggenommen wird, den Täter genauso zerstören wie die Gemeinschaft um ihn her. Der Sünde ist jemand, der sich so eine Bombe zugelegt hat. Er hat sich nämlich außerhalb der Heil bringenden und Heil garantierenden Gemeinschaft gestellt. 

Die Gemeinschaft wird in der Bibel deshalb so stark betont, weil man bedroht lebt, mitten in der Wüste, wie in einer Wagenburg – da kommt es darauf an, dass man die Regeln dieses Lebenspräzise einhält. Wer sich außerhalb der Wagenburg stellt, hat sich außerhalb des Lebens gestellt. Diese mehr oder weniger orientalischen (in unserer Vorstellung eher vom Amerika des 19. Jahrhunderts geprägten) Bilder machen uns verständlich, warum die Gemeinschaft das A und O ist. Vergebung bedeutet: Die Bombe am Leib des Selbstmordattentäters wird rechtzeitig entfernt, und damit entkommt er dem Gericht. Die Dimension des Gerichts ist hier ganz wichtig, denn Gericht würde bedeuten: Den Täter holt seine Tat ein, die Tat wird in den Folgen unrevidierbar gemacht, sie zerstört ihn und die Gemeinschaft. Beim Gericht handelt es sich nicht um eine Rache Gottes, sondern um die Folgen der Tat, die wir selbst auslösen. Alttestamentler haben dafür den Ausdruck der schicksalswirkenden Tat entwickelt. Das ist eben die Sünde, die, wenn sie nicht vorher aufgehalten wird, ihren Lauf nimmt und irgendwann den Menschen einholt. Dazu braucht es gar keinen Herrgott. Der Herrgott ist hier in erster Linie als der Retter verstanden, der eben diesen Zusammenhang, dieses Ticken der Zeitbombe namens Schuld unterbrechen kann und der auf diese Weise die Gemeinschaft rettet.

Welche Bedeutung der Umgang mit der Schuld des Nächsten hat, das wird im Alten Testament besonders deutlich in Levitikus 19,18: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.“ Diese Stelle wird meistens aus dem Zusammenhang herausgebrochen und zum Programm einer allgemeinen Philanthropie gemacht. Wenn man sich aber die Mühe macht und die Stelle aufschlägt und in ihrem Textzusammenhang liest, dann stellt man fest, dass die so genannte Nächstenliebe sich auf den Volksgenossen in Israel bezieht. Der Nächste, der Bruder und der Volksgenosse sind dort Synonyme; es geht um die Bewahrung eines Volkes und ein Programm für die Zukunft dieses Volkes. Und die Zukunft dieses Volkes hängt im Zusammenhang wesentlich daran, wie man mit den Versäumnissen des Nächsten umgeht. Wir haben es also nicht mit irgendeiner Sozialutopie zu tun, sondern es heißt dort: Sei nicht rachsüchtig, trage deinem Nächsten nichts nach, fordere nicht sein Leben von ihm, stelle ihn zur Rede. Und schließlich die Zusammenfassung: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Das heißt, die Gemeinschaft, die das Alte Testament hier entwirft, ist wesentlich eine Gemeinschaft, die es versteht, mit den Schuldigen umzugehen und diese Zeitbomben eben nicht vor sich hin ticken zu lassen. Deshalb die Aufforderung: Stelle ihn zur Rede, damit Umkehr möglich ist. Und schließlich die Frage: Welche Bedeutung hat Gott in diesem Zusammenhang der Gemeinschaft? 

Gott wird in der Bibel genauso verstanden wie die Stadtgötter überall im Orient, etwa Marduk in Babylon oder Athena in Athen oder Isis als die Gründerin der menschlichen Gemeinschaft in Ägypten. Auch im Alten Testament ist Gott derjenige, der die Gemeinschaft gestiftet hat, der ihr ihre Ordnung gegeben hat, ihr Recht, ihre Verfassung – und die Juden sind ganz stolz darauf, in der alten Welt die beste Verfassung zu haben, weil diese Verfassung vom Schöpfer selbst gegeben ist. Die anderen Götter werden freilich nicht als Schöpfer angesehen; dieses Privileg hat der Gott Israels. Das heißt: Die Vergebung durch Gott ist wichtig, weil Gott der Stifter der Gemeinschaft ist und weil eine üble Tat nicht nur den Mitmenschen bedroht, sondern das Ganze, die ganze Ordnung. Diese Ordnung kann Gott allein heilen, weil er der Stifter des Ganzen und der Schöpfer ist. 

Welche Bedeutung, insbesondere hier für die Vergebung, der Zeitpunkt vor dem Gericht hat, machen die Menschensohn-Worte des Neuen Testaments deutlich, und zwar speziell diejenigen, nach denen der Menschensohn gekommen ist, eben nicht zu richten, sondern zu retten und Sünden zu vergeben. Er ist nach Markus 2 derjenige, der jetzt schon die Vollmacht hat, Sünden zu vergeben. (Im traditionellen Judentum war der Menschensohn seit Daniel 7 der Richter, der wiederkommen wird.) In der Zeit vor dem Gericht hat er die Funktion hoheitlicher Vergebung. Er kann das jetzt tun, was man doch Gott zutraut, nämlich Sünden vergeben. Und wenn er jetzt im Status seiner Niedrigkeit – vor dem Gericht – Sünden vergibt, dann ist das eine großartige Chance, denn er handelt in der Autorität Gottes. Das Stichwort, das wir hieraus aufnehmen können, ist also nicht unbedingt schon die richterliche, aber doch hoheitliche Kompetenz dessen, der vergibt. Es ist eine hoheitliche Kompetenz, weil es ja um die Grenze der Gemeinschaft geht. Wir kennen das, wenn wir die Grenze zwischen Ländern übertreten: Die Hoheit des Staates tritt in Form von Zollbeamten und Grenzkontrollen in Erscheinung. Genauso ist es, wenn man Gemeinschaft zerstört oder wieder in sie aufgenommen wird. Es liegt ein Vergehen gegen eine hoheitliche Autorität vor, und dies kann nur durch eine hoheitliche Funktion gerichtet werden. 

Der Gegensatz von Schuld vergeben ist im Neuen Testament Schuld behalten (kratein): „... denen ihr die Sünden behalten werdet, denen sollen sie behalten sein.“ Das bedeutet, das hoheitliche Vergebung an bestimmte Voraussetzungen gebunden ist, und zwar seitens des Täters. Ihm wird nicht „einfach so“ vergeben. Man kann sagen: Niemals geschieht es „einfach so“, sondern es sind Umkehr und Reue und die Bitte um Vergebung nötig, manchmal auch Reparation, die etwas wiedergutmacht, soweit sich etwas wiedergutmachen lässt. Die Wiedergutmachung gehört auch seelsorgerlich zum klassischen Schema der Beichte, denn wenn jemand sagt: „Ich habe andere betrogen“, wird kein Beichtvater sagen: „Okay, deine Sünde ist dir vergeben“, sondern: „Du musst jetzt dem anderen wiedergeben, was du ihm weggenommen hast“, sofern das überhaupt noch möglich ist. Die Beichte, die zwischen Seelsorger und „Beichtkind“ geschieht und auch in der evangelischen Kirche niemals ganz abgeschafft worden ist (trotz bedauerlicher mangelnder Inanspruchnahme), diese Beichte ist ja, wie die Beichtabsolutionsformen erkennen lassen, auch ein hoheitlicher Akt: „Der Herr Jesus Christus vergeben dir, und ich in seiner Autorität vergebe dir.“ Nicht der Beichtvater vergibt, sondern der Herr Jesus Christus vergibt, und der ordinierte Beichtvater oder der Christ mit der Vollmacht des Getauften kann auch vergeben, aber nicht „einfach so“, weil es sich ja hier um das Vergeben vor Gott handelt, und nicht einfach als jedermann, sondern nach christlicher Auffassung hier zumindest als Getaufter. 

Wir haben bis hierhin gesehen: Das Unheilspotential muss entsorgt werden, bevor es zur Auswirkung kommt. Das gilt natürlich auch in psychischer Hinsicht, aber es galt vor allem in Bezug auf die endgültige Zerstörung der Gemeinschaft, das Endgültige Draußenbleiben des Täters. Dann haben wir gesehen: Vergebung ist ein bestimmter Akt zu einem bestimmten Zeitpunkt. Und dieser Akt ist eigentlich ein hoheitlicher Akt. Er wird von dem Bevollmächtigten Gottes ausgesprochen. (Wenn es sich um ein mitmenschliches Vergehen handelt, hat der Täter einen bestimmten Autoritätsverlust erlitten, während derjenige, der ihm vergeben kann, einen Autoritätsvorsprung hat. Das sollte man nicht vergessen. Deshalb kann man sich nicht selbst vergeben, sondern ist in der Rolle dessen, dem Vergebung gewährt werden muss, weil das Gegenüber eben diesen Autoritätsvorsprung hat.) 

Bei dieser Zusammenfassung bemerken wir, das Vergebung im Kontrast zu einigen anderen Begriffen steht, nämlich Verzeihen, Nachsicht, Racheverzicht, Begnadigung, Versöhnung und Vergessen. Wen wir die Unterschiede kurz betrachten, wird deutlich, das Vergebung im biblischen Sinne Erlassen von Schuld ist, Wiedereinbeziehung in das Netz der Gemeinschaft, welches Heil bedeutet.

Beim Verzeihen geht es lediglich um die Überwindung der persönlichen Kränkung; es steht also gerade nicht der soziale, gemeinschaftliche Aspekt im Mittelpunkt.

Bei der Nachsicht geht es gar nicht um Schuld – sie wird nicht wahrgenommen, kommt nicht ins Spiel. Wenn man nachsichtig ist, sagt man: „Okay, ich bin alt und weise, und alle Katzen sind grau.“

Beim Racheverzicht geschieht auch nichts am Gegenüber. Der Täter wird ja nicht resozialisiert. Der Racheverzicht beseitigt keine Schuld, sondern er bedeutet nur seitens dessen, der Opfer war, das er auf gewaltsame Wahrnehmung seiner entstandenen Rechte verzichtet.

Bei der Begnadigung wird ein bleibendes Autoritätsgefälle vorausgesetzt. Wenn ich mich mit meiner Frau gestritten haben sollte und wir uns wieder vertragen, dann kann ich nicht sagen: Ich begnadige dich. Begnadigt werden wir bestenfalls vom Bundespräsidenten, der höchsten Autorität unseres Landes, also nicht einmal vom Ministerpräsidenten. Und Begnadigung hängt auch nicht damit zusammen, dass die Schuld rite entsorgt wäre. 

Versöhnung ist ein zweiseitiger Friedensschluss, ein aktiver Neubeginn von Frieden, der eigentlich das Geschehen der Vergebung, besonders was die Reparation angeht, schon voraussetzt. 

Beim Vergessen ist die einzig aktive Größe die Zeit, von der man sagt, dass sie alles zudeckt. Sonst wird niemand aktiv. 

Im Kontrast zu diesen Begriffen wird deutlich, dass Vergebung eine gezielte Aktivität ist: das Hindernis der Gemeinschaftsunfähigkeit am Täter aus dem Weg zu räumen. Manchmal wird das, was der Täter auf sich geladen hat, auch als Last dargestellt, die erträgt und die ihm angenommen werden muss. Aber wer kann die Last abnehmen? Auch in figürlichen Darstellungen des Weltgerichts sieht an die Menschen mir verschiedenen Lasten bepackt, mit denen sie sich zum Geicht hinschleichen.

Außer der Dimension der Umkehr und Bitte um Vergebung kann es auch noch etwas anderes Geben. nämlich den Patron. Man kann einen Fürsprecher gewinnen. Der macht die Umkehr und Reue nicht überflüssig, aber er ist eine Art Bürge, und das war früher auch bei unserem Bürgerrecht so. In meiner weiteren Verwandtschaft wurde irgendwann im 17. Jahrhundert das Bürgerrecht der Stadt Jever erworben. Dazu brauchte man jemanden, der für einen bürgte, der also versicherte, dass man ein anständiger Kerl sei, oder der, wenn tatsächlich große Defizite vorlagen, dies durch sein Zeugnis auszugleichen in der Lage war. In ähnlicher Weise ist nach christlicher Auffassung Christus unser Patron. Im antiken Patronatswesen spricht der Patron für seine Mandanten. Er ist der Anwalt. Jesus Christus als Anwalt, das ist auch das Bild, das Paulus und der Hebräerbrief entwerfen. Der erhöhte Herr steht neben Gott und tritt für uns ein: eigentlich ein juristischer Sachverhalt. Das Bürgerrecht, die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft, die Hoheitsfunktion, das Hereinholen in eine Gemeinschaft, all das sind nicht irgendwie mystische Angelegenheiten, sie sind vielmehr sehr konkret aus dem Alten Testament erwachsen, wo Religion und Recht eins sind. Und diese Dimension – dass nämlich Religion eine juristische Bedeutung für eine Gemeinschaft hat – ist die Basis für Kirche, und das kommt gerade bei Schuld und Vergebung zum Ausdruck. Ich finde, dass das gut so ist, weil damit in einem Bereich geradezu juristische Klarheit geschaffen wird, der so emotional belastet ist.

Außer dieser juristischen gibt es aber auch noch eine kultische Dimension. Nun besteht zwischen Kult und Recht ebenfalls kein grundlegender Gegensatz, aber beim Kult ist es doch ein wenig anders. Wir betrachten daher die Sündenvergebung durch Jesus als Anwalt nicht nur im juristischen Sinne – der neben Gott Sitzende, der für uns eintritt –, Jesus ist vielmehr auch der Gerechte, der stellvertretend für uns leidet.

Um mit dem „Merkwürdigsten“ anzufangen: Nach Johannes 13,10 und 15,3 werden die Jünger rein von Schuld und neu geschaffen durch Jesu Wort. Das Wort, das Jesus an die Jünger richtet, ist das Wort des Schöpfers, und wer dieses Schöpferwort aufnimmt, wird neu geschaffen und so gereinigt von allem Alten, von aller Altlast. Eine sehr dynamische Konzeption, die sich letztlich an den Vorstellungen der Mysterienreligionen orientiert, man denke an den Jungbrunnen. 

Reinigung ist eine kultische Dimension und hier nicht eine medizinisch oder im Haushalt wichtige. In Römer 3,25 wird der Yom Kippur, der Versöhnungstag, zum Bild für die Reinheit, die Jesus mit seinem Tod bewirkt hat. Eine ganz andere Dimension. Am Yom Kippur wurde der Tempel durch das Blut von Tieren wieder kultfähig gemacht. Genau in diesem Sinne wird der Tod Jesu als Ort der Versöhnung verstanden: auf Jesus wird alle Sünde gehäuft, durch seine Gerechtigkeit zieht er die Sünde sozusagen an, wie ein Magnet die Nägel anzieht. Gott hat den Heiligsten und Gerechtesten zur Sünde gemacht, zum Fluch gemacht, und indem er stirbt, wird die Sünde, sie auf ihn gehäuft ist, vernichtet. Wie sich auf dem Deckel der Bundeslade alle Sünde Israels sammelt, weil es der heiligste Ort ist, so wird alle Sünde stellvertretend auf den Gerechten gehäuft. Wenn man die Sünde hier ergreifen kann, dann man sie hier auch vernichten. 

Eine andere Vorstellung, die wir auch im Neuen Testament finden und die uns zu den Abendmahlsberichten führt, ist die des Bundesblutes. In Exodus 24,8 wird der Bund geschlossen, dadurch dass die kultfähig gemacht werden, indem das Blut auf sie gespritzt wird. Nach dem Neuen Testament werden die Menschen bundesfähig gemacht, indem sie durch den Becher beim Abendmahl Teil haben am Blut Jesu. Im Matthäusevangelium wird die Formel zur Vergebung der Sünden ja von der Johannes-Taufe weggenommen und zum Abendmahlskelch gesetzt. Das ist sehr wichtig, denn hier heißt es: „denn dies ist der Bund, der geschlossen wird durch mein Blut zur Vergebung der Sünden“: ein alttestamentliches Bild. Durch die Besprengung mit Blut werden die Teilhaber am Bund zu einem Bund zusammengeschlossen, und der Eintritt in diesen Bund bedeutet Kultfähigkeit und Vergebung der Sünden. Die Vorstellungen vom Yom Kippur, von Bundesblut, aber auch von der Reinigung im Johannesevangelium sind eine ganz andere Welt als die juristische. Hier wird vormoralisch, vorjuristisch, kultisch gedacht, und umso eindrücklicher, als es hier um Blut geht, also die elementarste Materie, die man sich vorstellen kann. Ich erinnere an Gibsons Film „Die Passion“ und an die Reaktion der rationalistischen Großbischöfe, die sagten: „Nein, das wollen wir nicht, so eine Aufregung.“ Ich finde es schade, dass man so tut, als können man kein Blut sehen, denn die Welt ist nun einmal so, und Jesus ist nun einmal einen blutigen und sehr, sehr grausamen Tod gestorben. Wenn man davor die Augen verschließt, dann entzeiht man sich der Rhetorik der Rede vom Blut. Das ist keine leere Rhetorik, und deshalb wir gerade der Tod Jesus eine beeindruckende Wiederholung der Vergebungsbotschaft Gottes mit neuen Mitteln: Jesus liebt seine Jünger bis ans Ende, er tritt für uns ein, und aus dem Zeichen, diesem Dokument des Hasses, das die Kreuzigung bedeutet, macht Gott ein Dokument seiner Vergebungsbereitschaft. Das Kreuz sagt uns zweierlei: wer wir sind und wer Gott ist. Wer wir sind: Wir bringen Menschen ans Kreuz, und wir sind oft selbst wie Gekreuzigte. Wer Gott ist: Er macht aus diesem Dokument des Hasses ein Symbol der tiefsten Vergebung, indem Gott uns als Feinde liebt und sagt: Seht das so an, wie Blut auch sonst angesehen wird, als stellvertretend geschenktes Leben. So werte ich jetzt diese Kreuzigung auch, sozusagen kultisch, dann könnt ihr es begreifen, was hier geschehen ist, dann könnt ihr meine Feindesliebe zu euch besser verstehen. 

Paulus sagt: Gott hat uns schon geliebt, als wir noch seine Feinde waren. Er hat aus dem Dokument des Hasses ein Zeichen ultimativer Vergebung gemacht, und dieses Zeichen können wir gar nicht genug bestaunen, weil das Menschen unmöglich ist. Man muss sich vorstellen, Eltern würden ihr Kind durch Mord verlieren, und dann würden diese Eltern sagen: Jetzt lieben wir die Mörder erst recht. Das kann nur Gott, das ist die Handschrift Gottes, Feinde so zu lieben: Ihr habt jetzt gezeigt, wer ihr seid, nämlich Leute, die Gott nicht wollen, und ich werde euch zeigen, wer ich bin –  jemand, der darauf noch immer und gerade darauf mit Liebe antwortet.

Zum Schluss noch ein Blick auf das Matthäusevangelium, in dem Vergebung eine besondere Bedeutung hat, und zwar sowohl für das Verhältnis Mensch – Gott als auch für das Verhältnis zwischen Menschen. Es gibt hier sehr widersprüchliche Aussagen. Einerseits finden wir das „Blut, vergossen zur Vergebung der Sünden“ (Abendmahl), andererseits heißt es: „Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir denen vergeben haben, die uns etwas schuldig sind“ (Vaterunser). Wer hat denn nun die erste Pflicht zur Vergebung, die Menschen oder Gott? Man sollte hier das Gleichnis vom ungerechten Sklaven in Matthäus 18 heranziehen und hieran die Logik des Evangelisten ablesen. Der Erste, der vergibt, ist Gott, und diese Vergebung kommt auch beim Abendmahl zum Ausdruck. Das ist der Bund, dessen Träger wir sind, und wer durch die Taufe zur Gemeinde gehört, der tritt in diesen Bund ein. Die erste Vergebung ist die, die durch Jesus erwirkt ist, und der Träger dieses Bundes ist die Gemeinde. (Auch hier wieder ein Stück juristische Konstruktion.) Es geht um eine Selbstfestlegung Gottes: Wenn man neu in diesen Bund hineintritt, dann wird alles Frühere vergessen. Das ist die Wirkung des Kreuzestodes Jesu. Wenn man nun aber darin ist, dann ist alles Weitere davon abhängig, dass man dem Nächsten vergibt, das man die empfangene Vergebung weitergibt. Wenn das nicht geschieht, dann war alles umsonst, denn dann, sagt Matthäus 18, wird dieser Sklave, der die empfangene Vergebung nicht weitergibt, hinausgeworfen, wo Heulen und Zähneknirschen ist. Bekanntlich gehen viele Exegeten mit dem Text so um, das sie sagen: Das letzte Stück kann nicht von Jesus sein, so grausam kann Gott nach Jesu Botschaft nicht sein. Ich halte nichts von solchen exegetischen Manipulationen und finde, das dies sehr wohl dazugehört, weil da der ganze Ernst dessen deutlich wird, was Jesus meint. Gott vergibt uns, damit wir einander vergeben. Das Ziel des ganzen Unternehmens Heilsgeschichte ist doch nicht, dass der liebe Gott bewundert wird, sondern dass es für die Menschen endlich eine Möglichkeit gibt, miteinander in Frieden zu leben. Das, was alle Völker ersehnen, das, was wir gerade wieder als die große offene Wunde der Menschheit sehen, dazu nehmen die Evangelien Stellung: Hier ist ein Weg. Das ist das ungeheuer bewegende Angebot von Gottes Feindesliebe zu euch. Diese Vergebung wird euch gratis, nämlich rein aus Gnade zugesagt. 

Wenn das Ganze einen Sinn haben soll, dann kann der nur darin bestehen, dass Gerechtigkeit im alttestamentlichen Sinne, nämlich als Miteinander-leben-Können, jetzt auf eine neue Basis gestellt wird. Wir sehen hier plötzlich den Zusammenhang zwischen Levitikus 19,18 und dem Matthäusevangelium. Da ist schon im Alten Testament die Vision eines erneuerten Israel, in dem Menschen einander vergeben können, weil der eine seinen Nächsten liebt wie sich selbst. Und dann bei Matthäus gewissermaßen der Fortschritt, dass Gott die Initiative ergriffen hat und die Vergebung gratis zugesprochen wird, jedem Einzelnen, der in die Gemeinde eintritt, so dass man nur noch weitergeben muss, was man empfangen hat, nur noch Gott nachahmen muss. Das ist für mich die wichtigste Botschaft des ganzen Neuen Testaments: Gott will, dass wir ihm ähnlich sind, aber nicht als Selbstzweck. Wir sind Gott vielmehr ähnlich, wenn wir seine Vergebung nachahmen, wenn wir aus der Kirche eine Gemeinschaft der Vergebenden werden lassen. Nur darin besteht der Sinn dieser Gottähnlichkeit. Wir sehen das auch in der Bergpredigt: Gott lässt seine Sonnen aufgehen über Gerechte und Ungerechte. Diese Mentalität, diese Geduld sollt ihr euch aneignen, dann könnt ihr Gottes Kinder genannt werden. Das ist das Ziel, das ist die steile Botschaft Jesu. Und das ist es wohl auch, was wir aus der Geschichte gelernt haben: das es unter diesem Niveau nicht geht, dass Frieden und Gerechtigkeit in den zwischenmenschlichen Beziehungen, in den Familien genau so wie unter den Völkern, nicht möglich sind, wenn wir nicht wirklich durch j und je vollzogene Vergebung das Negative beseitigen. Positiv gesagt: wenn wir nicht immer wieder die Gemeinschaftsfähigkeit derer herstellen, die das Netz verlassen und zerstört haben.
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